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HATAROZAT

Az EDF DEMASZ Halézati Eloszto Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66., KUJ:
101 959 869) megbizasabdl az SKSZ-Ingatlan Vagyonkezelé ¢és Szolgaltaté Kft. (6724
Szeged, Makkoserdd sor 42.) altal 2015. november 20. napjan benyujtott - Dusnok, Karpit
Design Kft. asztalos lizem, Iparteriilet 07/56 (07/63) hrsz. alatti ingatlan villamos energia
ellatasa (20 kV-os légvezeték halozat és OTRDF 20/100 épités) targya - eldzetes vizsgalati
dokumentécio alapjan megallapitom, hogy a tervezett tevékenység, mely a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet - tovabbiakban R. - 3. sz. mellékletének 76. pontja szerinti
tevékenységnek mindsiil (,,Villamos vezeték — légvezetéknél 20 kV-t61”), nem okoz jelentés
kornyezeti hatast, ezért a tevékenység megkezdéséhez nem kell kornyezetvédelmi
hatasvizsgalatot végezni.

A R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616
1995. évi LIII. torvény 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint, a tevékenység villamos energiardl
szo0lo 2007. évi LXXXVI. térvény, €és az annak végrehajtasarol sz6lo 382/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet figyelembe vételével, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (Miiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly) altal jovahagyott vezetékjogi engedély
birtokaban kezdhetd meg.

Szakkérdés vizsgalata:

1. A kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre, az egészségkarosito kockdzatok és esetleges
hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nélkiili
fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat befolydsolo koriilmények, tényezok vizsgalatara,
lakott teriilettol (lakoépiilettol) szamitott védotavolsagok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelmények
ervényesitésére, az emberi haszndlatra szolgdlo felszini vizek védelmére kiterjedoen:

A dokumentéicioban foglaltak alapjan kozegészségligyi szempontbél nem indokolt a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatéasa.

Postacim: Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly
[=1 6721 Szeged, Felsd-Tisza part 17. 6701 Szeged, Pf. 1048.
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2. Termofoldre gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedden:

Az eldzetes vizsgalati dokumentéacio alapjan a tervezett beruhazas varhatéan nincs jelentds
hatassal az érintett teriiletre, talajvédelmi szempontbol megvaldsithato.

3. Kulturdlis orokség (nyilvantartott miiemléki értékek, miiemlékek, miiemléki teriiletek
védelme, nyilvantartott régészeti lelohelyek, védetté nyilvanitott régészeti lelohelyek,
réegészeti védoovezetek) védelmére kiterjedoen:

A tervezett beruhazas védett vagy nyilvantartott 6rokségi elemet nem érint, ezért az engedély
kiadasaval kapcsolatban 6rokségvédelmi szempontu feltétel kozlése sziikségtelen.

A Bacs-Kiskun Megvei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly 35300/5792-1/2015. alt. szamu szakhatosagi
allasfoglalasa:

,,Az EDF DEMASZ Halozati Eloszto Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66.) részére, a
Dusnok, (Karpit Design Kft.) Iparteriilet, 07/63 hrsz. alatti ingatlan villamos energia
ellatasa, 20 kV-os szabadvezeték ¢s OTRDF1 20/100 tipust transzformator allomas 1étesitése
eldzetes vizsgalati eljarasat lezar6 hatarozat kiadasahoz eldiras nélkiil hozzajarulok.

A tevékenység vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempontbdl nem jelent olyan hatast, amely miatt
kornyezeti hatasvizsgalati eljards lefolytatasa valna sziikségesseé.

Jelen szakhatosagi allasfoglalas mas jogszabalyi kotelezettség alol nem mentesit. Jelen
szakhatosagi allasfoglalassal szemben jogorvoslattal €lni az eljarast lezar6 hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen benyujtott fellebbezés keretében lehet.”

A hatérozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi €s
Természetvédelmi Fofeliigyeloséghez cimzett, de a Csongrad Megyei Kormanyhivatalhoz,
mint elséfoku kdrnyezetvédelmi €s természetvédelmi hatdsaghoz két példanyban benyajtando
fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljaras dija — a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével — a befizetett
szolgaltatasi dijtétel 50 %-a, azaz 125.000,- Ft, melyet a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10028007-00335663-00000000 el8iranyzat-felhasznalasi
szamu szamldjara kell atutalni, és a dij megfizetését igazold bizonylatot vagy annak mésolatat
hatdsagunk részére megkiildeni. A befizetési bizonylat kdzlemény rovataban fel kell tiintetni
jelen hatdrozat szamat.

A kérelmez6 az eljaras 250.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat befizette. Egyéb eljarési
koltség nem mertilt fel.

INDOKOLAS

Az EDF DEMASZ Halozati Eloszté Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 64-66.)
megbizasabol a SKSZ-Ingatlan Vagyonkezeld és Szolgaltatd Kft. (6724 Szeged, Makkoserdd
sor 42.) 2015. november 20-4n a Dusnok, Karpit Design Kft. asztalos lizem, Iparteriilet 07/56
(07/63) hrsz. alatti ingatlan villamos energia ellatasa céljabol 20 kV-os légvezeték halozat €s
OTRDF allomas Iétesitésére vonatkozd elOzetes vizsgalati dokumentaciot nyudjtott be
hatosadgunkra.



Az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat — 250.000 Ft-ot — a kérelem benytjtasaval egy idében
befizette.

A kornyezetvédelmi hatdsag a kozigazgatdsi hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény - tovabbiakban: Ket. - 29. § (6) bekezdése alapjan
a hatasteriileten ¢l6 tgyfeleket és az iligyfélnek mindsiild szervezeteket az eljaras
meginditasardl hirdetményi uton értesitette.

A R. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a hivataldban ¢és a honlapjan 2015. november 24-t61
kozzétette az eljards meginditadsarol szold kozleményt, tovabba a vonatkozd iratokat —
kozhirré tétel céljabol — megkiildte a létesitmény helye szerinti onkormanyzat jegyzdjének. A
kozlemény Dusnok Kozség Polgarmesteri Hivatal hirdetdtablajan 2015. november 30.
napjatol 2015. december 14. napjaig kozzétételre kertilt, mellyel kapcsolatosan €szrevétel nem
érkezett.

Hatésagunk  szakkérdésekkel kapcsolatos —megkeresése a  kornyezetvédelmi  és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szo16 71/2015.
(II1. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 28. § (1) bekezdés alapjan tortént.

A szakkérdések vizsgalatat tartalmazo szakvéleményekben foglaltakat a rendelkezd részben
eloirtuk. A szakvélemények egyikében sem kérték az eljaras hatdsvizsgélati szakba utalasat.

A szakkérdések vizsgalatanak indokolasa:

Kozegészségoligyi szakkérdés:

A dokumentéacioban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy kézegészségiigyi szempontbol
nem indokolt a koérnyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa, mivel a 1étesitmény kornyezet-
egészségligyl szempontbol karos hatdsokat nem okoz.

Szakmai allaspontomat a Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal a Bacs-Kiskun Megyei ¢€s
Békés Megyei Kormanyhivatalokkal 2015. 09. 07. napjan kotott CSB/01/9155-10/2015.
igyiratszamu  egylttmiikodési megallapodéasra tekintettel ,a kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi, hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szo6ld
71/2015. (III. 30.) Kormany rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, és az 5. sz.
melléklet 1. tablazat B oszlopaban meghatarozott szakkérdésekre vonatkozban, ,,a kérnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol” sz6l6 27/2008. (XII1.3.) KvVM-EiM
rendelet, ,,a 0 Hz-300 GHz kozotti frekvenciatartomanyu elektromos, magneses és
elektromagneses terek lakossagra vonatkozo egészségiigyi hatarértékeirol” sz616 63/2004.
(VIL.26.) ESzCsM rendeletben foglaltakra figyelemmel, az , Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalatrol, a népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérol” szold 323/2010. (XII. 27.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdésében és a ,, a fovdarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a
jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol” sz616 66/2015. (I11.30.) Kormany rendelet 2. § (1)
bekezdésében megallapitott illetékességgel adtam ki.

Orokségvédelmi szakkérdés:

Téjékoztatasul felhivom a figyelmet, hogy a kulturdlis orokség védelmérsl szo616 2001. évi
LXIV. torvény (tovabbiakban Kotv.) 24. §-a alapjan, amennyiben a foldmunkdk soran
régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy keriil eld, a régészeti 6rokség védelme érdekében



errdl a felfedezd, a tevékenység felelds vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a
kivitelezd koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, a helyszin ¢és a lelet
Orzésérdl - a feleldés Orzés szabdlyai szerint - a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig
gondoskodni, tovabba az illetékes jegyzd Utjan a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdéalkodasi Koézpont (1014 Budapest, Tancsics u. 1.) felé azt haladéktalanul
bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tajékoztatja a mentd feltaras elvégzésére a Kotv. 22. §
(5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt €s a hatdsadgot. A bejelentési kotelezettség
elmulasztasa a Kotv. 82. § (2) bekezdése alapjan orokségvédelmi birsdg kiszabasat vonja
maga utan. Hatosagom illetékességét a régészeti orokség és a miiemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szo6lo 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm.
rendelet) 1. mellékletének 2. pontja allapitja meg.

A régészeti 6rokségvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol sz616 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28.
§ (1) bekezdésében, illetve az 5. sz. melléklet I. tablazatanak 4. pontjdban meghatéarozottak
alapjan vizsgaltam, eljarasomban a Korm. rendelet 64. §-ban felsorolt szempontokat vettem
figyelembe.

Termo61old mindségi védelme szakkérdés:

A szakkérdés vizsgalata a megkeresés, az elektronikusan rendelkezésre bocsatott elézetes
vizsgalati dokumentacio (készitette: SKSZ-Ingatlan Vagyonkezeld €s Szolgaltato Kft. 6724
Szeged, Makkoserdd sor 42., késziilt: 2015.11.17.) valamint a 2007. évi CXXIX. torvény 43.
§, 48.§ eldirdsai alapjan tortént.

A megyei kormanyhivatal talajvédelmi hatosagi jogkorét a 68/2015. (III. 30.) Kormany
rendelet 18. § (1) bekezdése allapitja meg. A talajvédelmi szakkérdésben torténd megkeresést
a 71/2015. (1I1.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bek. 5. melléklet 1. tablazat tartalmazza.

A viziigyi szakhatdsagot a Kr. 28. § (3) bekezdés alapjan kerestiik meg. A vizligyl hatosag
nem kérte az eljaras hatasvizsgalati szakba utalasat.

A szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakat a rendelkezd rész tartalmazza.

A szakhatosagi allasfoglalas indokolasa a kovetkez0:

»A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztalya
(Szeged) 107872-1-3/2015. szamon az EDF DEMASZ Halozati Eloszto Kft. (6724 Szeged,
Kossuth L. sgt. 64-66.) kérelmére a Dusnok, (Karpit Design Kft.) Iparteriilet, 07/63 hrsz.
alatti ingatlan villamos energia ellatasa, 20 kV-os szabadvezeték és OTRDF1 20/100 tipust
transzformator allomas 1étesitése elézetes vizsgalati eljarasban szakhatosagként megkereste az
L. foku viziigyi és vizvédelmi hatosagot.

Az SKSZ-Ingatlan Vagyonkezeld és Szolgaltatd Kft. (6724 Szeged, Makkoserdd sor 42.)
szaktervezd altal készitett eldzetes vizsgalati dokumentécio alapjan az alabbiakat allapitottam
meg:

A beruhazas targya Dusnok kiilteriiletén a 07/56 hrsz. alatti ingatlan megosztasabol keletkezo
07/63 hrsz. alatti ingatlan (asztalos iizem) villamos energia elldtasa érdekében 50 m
nyomvonalon 20 kV-os légvezeték bovités, és 1 db kdzcélu oszloptranszformator allomas
(OTRDF 20/100) létesitése. A tervezett beruhazdshoz nem kapcsolodik vizellatds, nem
keletkezik szennyviz. A csapadékviz elvezetés a beruhdzashoz nem sziikséges, a beruhazas
megvalositasdhoz nem sziikséges vizilétesitmény kialakitdsa ill. vizimunka elvégzése. Az
épitési tevékenység a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm.



rendelet szerint felszin alatti vizekbe, foldtani kozegbe szennyezést okozo anyag juttatdsaval
nem jar. A trafoolaj foldbe jutasdnak megakadalyozadsara a kabelteret beliilrél olajalld, mig
kiviilrdl vizzard festékkel festik le, ill. a kabeleket bevezetd nyilasokat is olaj és vizzaro
tomitésekkel latjak el. A beruhazassal érintett ingatlanok a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgalod vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VII. 18.)
Korm. rendelet alapjan kijelolt ilizemeld, illetve tavlati vizbazis védoteriiletét, tovabba
nagyvizi medret, illetve a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal
veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv  készitésének rendjére ¢€s tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szolo
83/2014. (I11.14.) Korm. rend. 2. § (3) bekezdése alapjan felszini vizfolyas parti sdvjat nem
érintik. A beruhdzds a vizek természetes lefolydsara nincs hatassal. Az Igazgatosag
hataskorét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (1I1.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. sz.
melléklet 1. tablazata, illetékességét a viziligyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol szolo 223/2014. (IX. 04.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2)
bekezdése, a 2. melléklet 3. pontja allapitja meg. A szakhatdsagi allasfoglalast a
kozigazgatéasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. Tv.
44. § (1) bekezdés szerint eljarva adtam meg. Az allasfoglalas elleni 6nallo fellebbezés
lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki. A Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
kérem az érdemi hatarozat megkiildését.”

A R 1. § (6b) ¢és (6¢) bekezdése alapjan belfoldi jogsegély keretében megkeresett Dusnok
Kozség Jegyzbje 57-1/2015/Miisz. szamon az alabbi nyilatkozatot tette:

»A Dusnok, Karpit Design Kft. asztalos iizem iparteriilet 07/63 hrsz-u ingatlan villamos
energia ellatasa (20 kV-os légvezeték ill. OTRDF 20/100 épités) targyaban - az EDF Démasz
Haélozati Elosztd Kft. (6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66.) megbizasabdl az SKSZ-Ingatlan
Vagyonkezel6 ¢és Szolgaltatd Kft. (6724 Szeged, Makkoserdd sor 42.) - a 314/2005. (XII.25.)
Korm. rendelet szerinti elzetes vizsgalati eljaras lefolytatasahoz az alabbi nyilatkozatot
teszem:

A kérelem és annak mellékletei alapjan a tervezett épitési tevékenység a helyi kornyezet — és
természetvédelemmel kapcsolatos Onkormanyzati szabalyozassal nem ellentétes. A
nyilatkozatot a 2006. évben jovahagyott, és 2015. évben a 13/2015.(IX. 14.) szamu rendelettel
moddositott Dusnok teleptilésrendezési terve €s helyi épitési szabalyzata figyelembevételével
adom meg.”

A tervezett tevékenység:

A tevékenység célja 41 fm hosszusagt 20 kV-os légvezeték halozat 1étesitése, 3 x 50 mm®
AASC tipusu szabadvezeték hasznalataval a Dusnok, 07/63 hrsz.-0 ingatlan villamos energia
ellatasa érdekében.

A 20 kV-os légvezetek, OTRDF allomas telepitésével és hatasteriiletével érintett ingatlanok:
Dusnok: 05/5, 05/12, 06, 07/63 hrsz.

A kivitelezés nappali iddszakban torténik, mely soran a gépek kipufogd gazai és a
tereprendezési munkalatok porszennyezd hatasa véarhatéan csak kis mértékli és iddszakos
jellegli lesz. A beruhdzdshoz kapcsolédoan helyhez kotott légszennyezd pontforrds nem
létesiil.

A légvezeték halozat kiépitése soran keletkezd é€pitési zaj nem jelentds. A transzformator
allomas kozelében védendd épiilet nincs.



A transzformdator allomas, illetve a tartooszlopok telepitése gyakorol hatast a foldtani kozeg
fizikai tulajdonsagaira. A foldtani kozeg fizikai allapota a munkagddrok mélyitése, a
foldvisszatoltés, tomorités, illetve a munkalatokat végz6 munkagépek, szallitojarmiivek
taposé hatédsa altal érintett. A munkalatok sordn a talajszerkezet megvaltozik, egyes rétegei
osszekeverednek, tomorddnek, a hatas azonban csak lokalis jellegt.

A beruhazas védett természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet, érzékeny természeti teriiletet,
természeti teriiletet nem é€rint, a nyomvonal védett természeti érték eldfordulasi helyeként sem
ismert. Ugyanakkor a 20 kV-os légvezeték oszlopok szigeteletlen oszlop-kereszttartdi védett
¢s fokozottan védett madarfajok aramiitéses pusztulasat okozhatjak, amely ellentétes a Tvt.
43. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ezért az oszlopok fejszerkezetének, illetve maganak a
légvezetéknek a madarbaratta tételérdl (pl. madarvédd papucs, tereldlap stb.) gondoskodni
kell.

Mivel a vezetéket mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken és meglévé nyomvonalas
létesitmény mentén valositjak meg, igy elmondhatd, hogy érintetlen vagy kiemelt tajképi
teriiletet nem érint a Iétesités, ezért a megvaldsitasnak tdjvédelmi akadalya sincs.

A benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentéciot attanulmanyozva megéllapitottuk, hogy az a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti tartalmi és formai feltételeknek megfelel,
tovabba, hogy a tevékenység soran jelentds kornyezeti hatds a hulladékgazdalkodasi,
levegdvédelmi, zajvédelmi, természet- és tajvédelmi, illetve foldtani kozeg szempontjabol
nem varhato, ezért a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése
nem sziikséges.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

A kornyezetvédelmi hatdsdg a hatarozat rendelkezd részében, mivel nem feltételezhetd
jelentds kornyezeti hatds és a tevékenység a R. 2. szam mellékletének hatdlya ald sem
tartozik, tajékoztatta a kérelmezot, hogy a R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a kérnyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény 66. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a tervezett tevékenység milyen egyéb engedély birtokaban kezdhetd meg.

Jelen hatarozat rendelkezd részében a R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan meghatérozasra
keriilt azon engedélyezési eljards, melyben hatdsagunk a kornyezetvédelmével kapcsolatos
feltételeit meghatarozza.

Tajékoztatom a kérelmezot, hogy a villamosenergia-ipari €pitési engedélyezési eljarasban
hatosdgunk szakkérdés keretében fogja vizsgalni a természet- €s tdjvédelmi megfeleldséget.

A tervezett madarvédelmi miiszaki megoldasokat a vezetékjogi engedélyezési eljarasban
kiilon természet- €s tajvédelmi fejezetben sziikséges bemutatni.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése €s 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam. A
fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése alapjan annal a hatdésagnal kell eldterjeszteni, amely a
megtamadott dontést hozta.

A kornyezetvédelmi hatdsag jelen hatarozatot a kornyezet védelmérdl szold 1995. évi LIII.
torvény 71. § (3) bekezdése értelében — jogerdre emelkedésre tekintet nélkiil hivatalaban,

honlapjan és a kozponti rendszeren (www.magyarorszag.hu) — nyilvanosan kozzéteszi.

Az ligyintéz¢si hataridd lejartanak napja: 2016. januar 26.



A kornyezetvédelmi hatosag a R. 5. § (6) bekezdése alapjan ezen dontését megkiildi az
eljarasban érintett, hatasteriileten 1évé Dusnok Kozség Jegyzéjének, aki — jelen
hatirozat megkiildését6l szamitott 8. napon beliil — gondoskodik annak kozzétételérol,
tovabba a kozzétételt kovetéo S napon beliill tajékoztatja hatéosagunkat a kozzététel
idopontjarol, helyérol, a betekintési lehetéség modjarol.

Az igazgatasi szolgaltatdsi dij mértékét a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l szolo 14/2015. (III. 31.) FM rendelet 1. melléklet
35. pontja alapjan hatdroztam meg.

A jogorvoslati eljaras dijar6l a 14/2015. (III. 31.) FM rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan
rendelkeztem.

A kornyezetvédelmi hatdosag hatdskorét a R. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 2. szama melléklete allapitja meg.

S z e g e d,2016.januar 25.

Dr. Juhasz Tiinde
kormanymegbizott nevében €és megbizasabol:

Dr. Mader Balazs
féosztalyvezetd-helyettes



