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A MOL Nyrt. (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.; KUJ: 100 170 243)
képviseletében az AQUIFER Kft. (1041 Budapest, Karolyi Istvan u. 21-23.) altal 2016.
februar 5-én — a Kiskunhalas EK-D szénhidrogén mezdn torténd kiséréviz visszasajtolds a
Kiskunhalas EK-40 jelii kiton keresztiil - Kiskunhalas, 0811/30 hrsz. targydban — benyuijtott
eldzetes vizsgalati dokumentacid alapjan megallapitom, hogy a tervezett tevékenység, mely a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletének 123. pontja szerint mindsiil,
[Vizbesajtolas felszin alatti vizbe (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)] nem
okoz jelentés kornyezeti hatast, ezért a tevékenység megkezdéséhez nem Kkell
kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot végezni.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a kornyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény 66. § (1) bekezdés e) pontja
szerint, a tevékenységet csak a sziikséges Iétesitmények kialakitasat, megépitését kdvetden a
sziikséges vizjogi 1étesitési és iizemeltetési engedélyek birtokaban kezdheti meg.

Szakkérdés vizsgalata:

1. kornyezet-egészségiigyi szakkérdésben, igy kiilonésen a kornyezet- és telepiilés-
egészsegiigyre, az egészsegkarosito kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin
alatti vizek mindséget, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat
befolydsolo koriilmények, tényezok vizsgalatara, lakott teriilettol (lakoépiilettol) szamitott
vedotavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szemnyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra
szolgalo felszini vizek védelmére kiterjedoen:

1. A Kiha EK-40 jelii kat vizlikvidalo kutként valé iizemeltetése kozegészségiigyi
szempontbol nem igényli tovabbi vizsgalat (hatasvizsgalat) lefolytatasat.
2. A projekt megvaldsitasa soran az alabbi feltételek betartasa indokolt:

- A foldgaz kitermelése soran keletkezé kiséroviz Kiha EK-40 jelii kuton
keresztiil a triasz kort dolomit tarold kdzetbe torténd visszasajtolasa a felszin
alatti vizek egészségkarositds nélkiili fogyasztadsa, felhaszndlhatosaga
szempontjabol nem okozhat vizmindség romlast.

Postacim: Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly
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- A tervezett visszasajtoldsi technoldgia soran a visszasajtolt rétegviz metanol
tartalmat folyamatos monitoring vizsgalatokkal kell ellendrizni.

- A hidrat mentesitéshez hasznalt metanol veszélyes besorolasu (Tiizveszélyes
folyadék 2., H225 , Fokozottan tiizveszélyes folyadék és goz”, Akut toxicitas
3.H331 ,,Belélegezve mérgez6”, H311 , Borrel érintkezve mérgezo”, H301
., Lenyelve mérgezo”, Célszervi toxicitdas egyszeri expozicio 1. kategoria H370
., Karositja a szerveket”’), mellyel végzett tevékenység soran - a munkavallalok
kémiai biztonsaghoz kapcsolodd jogosultsaganak biztositasa érdekében - a
karos hatdsok megfeleld6 moédon torténd azonositasat, megeldzését,
csOkkentését, elharitasat folyamatosan biztositani kell.

- A felhasznalt veszélyes anyagok/keverékek  formai ¢és  tartalmi
kovetelményeknek megteleld biztonsagtechnikai adatlapjainak rendelkezésre
kell allnia.

- Az lizemelés mentési tervet magaban foglald intézkedési terv birtokaban
torténhet, amely a veszélyes anyagokkal/keverékekkel végzett tevékenységgel
Osszefliggd rendkiviili események soran eléforduld egészségiigyi kockazatok
kivédésére, a balesetek, lizemzavarok €s veszélyhelyzetek kezelésére szolgal.
A terveknek a biztonsagi gyakorlatok és az elsdsegélynyujtas gyakorlasara
vonatkoz6 eldirasokat is tartalmaznia kell.

2. noveény- és talajvédelmi szakkérdésben, igy kiilonosen a termoféldre gyakorolt hatisok
vizsgalata tekintetében:

- Az EVD talajvédelmi szempontbdl elfogadhato.

3. orokségvédelmi szakkérdésben, igy kiilonosen kulturdlis 6rokség (nyilvantartott mitemléki
ertékek, miiemlékek, miiemléki teriiletek védelme, nyilvantartott régészeti lelohelyek,
vedette nyilvanitott régészeti lelohelyek, régészeti védoovezetek) védelmére kiterjedoen:

- Tekintettel arra, hogy a tervezett beruhazas hatésagom jelenlegi adatai szerint védett
vagy nyilvantartott 6rokségi elemet nem érint, az engedély kiadasdval kapcsolatban
orokségvédelmi szempontu feltétel kozlése sziikségtelen.

4. foldvédelmi szakkérdésben, igy kiilonosen termofold mennyiségi védelmének kovetelményei
tekintetében:

- Amennyiben a tervezett tevékenység termdfoldek iddleges vagy végleges mdas céla
hasznositasaval jarna, az igénybevevd a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX.
torvény (tovabbiakban: Tfvt.) 9-14. §-aiban, illetve a foldvédelmi hatdsagi eljarés
igazgatasi szolgaltatasi dijdnak mértékérdl és a dij megfizetésének részletes szabalyairol
szolo 30/2015. (VI. 5.) FM rendeletben (tovabbiakban: R.) foglaltak szerint koteles
eljarni.

- Az 1. pontban foglaltak teljesiilése esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelzett
tevékenység végzése a lehetd legkisebb mértékli term6fold igénybevételével torténjen.

- A tervezett munkalatok az érintett, illetve a szomszédos termdéfoldek megfeleld

mezdgazdasagi hasznositdsat nem akadalyozhatjak.

A term6foldeken a taposasi kart minimalisra kell csokkenteni.



Szakhat6sagi allasfoglalas:

A Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag Igazgatd-helyettesi  Szervezet
Katasztréfavédelmi  Hatosagi  Osztalyanak 35600/1855-1/2016.4lt.  szamu szakhatdsagi
allasfoglalasa:

,MOL Nyrt. (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.) részére, a Kiskunhalas EK-40
jel kuton keresztiili kiséréviz visszasajtolas vonatkozasaban eldzetes vizsgalati eljarast lezaro
hatarozat kiadasahoz

szakhatosagi hozzajarulaisomat megadom
az alabbiak szerint:

e A tervezett tevékenység vonatkozasaban vizjogi engedélyeztetési eljarast kell
lefolytatni hatosagunkon. A vizlikvidalas kizardlag a vizjogi lizemeltetési engedély
rendelkezésre 4llasat kovetden kezdhetd meg.

A tevékenység vizvédelmi, vizgazdalkoddsi szempontbol nem jelent olyan hatast, amely miatt
kornyezeti hatasvizsgalati eljards lefolytatasa valna sziikségessé.

Jelen szakhatosagi allasfoglalas mas jogszabalyi kitelezettség alol nem mentesit.

A szakhatosagi allasfoglalassal szemben jogorvoslattal €lni a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan
csak az I. foku hatarozat, illetve az 1. foku eljarast megsziintetd végzés ellen benytjtott
fellebbezésben lehet.”

A hatérozat ellen a kozlést6l szamitott 15 napon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi €s
Természetvédelmi Fofeliigyeloséghez cimzett, de a Csongrad Megyei Kormanyhivatalhoz,
mint elséfoku kdrnyezetvédelmi €s természetvédelmi hatdsaghoz két példanyban benyujtando
fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljaras dija — a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével — a befizetett
szolgaltatasi dijtétel 50 %-a, azaz 125 000 Ft, amelyet a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
10028007-00335663-00000000 eldiranyzat-felhasznalasi szamu szamlara kell atutalni, és a dij
megfizetését igazold bizonylatot vagy annak madsolatat hatésagunk részére megkiildeni. A
befizetési bizonylat kdzlemény rovataba kérem feltiintetni jelen hatdrozat szdmat.

A kérelmez6 az eljaras 250 000 Ft igazgatasi szolgaltatisi dijat befizette. Egyéb eljarési
koltség nem mertilt fel.

Jelen hatarozat — fellebbezés hianyaban — a fellebbezésre nyitva all6 hatarido leteltét kovetod
napon jogerdre emelkedik.

INDOKOLAS
A MOL Nyrt. képviseletében az AQUIFER Kft. 2016. februar 5-én — a Kiskunhalas EK-D

szénhidrogén mez6n torténd kiséréviz visszasajtolds a Kiskunhalas EK-40 jeli kuaton
keresztiil - Kiskunhalas, 0811/30 hrsz. targydban — a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes



kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) szerinti eldzetes vizsgalati kérelmet nytjtott be hatésagunkhoz, €s kérte az
eljaras lefolytatasat.

Az Tlgyfél hatosagunk CSZ/01/451-2/2016. szamu hidnypotlasi felhivasat (igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetése) 2016. marcius 2-an teljesitette.

Az elOzetes vizsgalati dokumentaciot készitette:
Neve: AQUIFER Kft.
Cime: 1041 Budapest, Karolyi Istvan u. 21-23.

A dokumentacio tartalmilag €s formailag megfelelt a R. eldirasainak.

Beruhazas célja: Kiskunhalas - EK-40 jeli szénhidrogén termelé kit vizlikvidalo
kutként torténo hasznalata

Tervezett beruhazas:

A tervezett vizlikvidalas tridsz kora dolomit tarolé kézetbe torténik meg a Kiskunhalas EK-40
jelti kat felhasznalasaval.

A kut jelenleg lizemen kiviili termeld kut.

Az EK-40 jelii kit adatai

meglllil;lftezése EK-40
EOV X (m) 685938
EOV'Y (m) 122 872
Helyrajzi szam Kiskunhalas 0811/30 hrsz.
Nyitott perforacio 1793,5-1842 m
Telep jele Kiha-EK-D

A likvidalas (kut) teriiletének tulajdonosa a MOL Nyrt., a tevékenységgel érintett tagabb
kornyezet mezOgazdasagi teriilet.

A KM-3 jeli gyiijtéallomas a Kiskunhalas EK-D mezé szénhidrogén kutjainak
termeltetéséhez kapcsolodo tizemteriilet.

A létesitmény teriiletén végzett fobb tevékenységek:

- a létesitmény Kiha-EK-D mez8 gazkutjainak termelvényeinek gylijtése

- a gazkutaktol csOvezetéken érkezd termelvény fogadasa €s szeparalasa



- atermelvény harom fazisra (kondenzatum-viz-géaz) torténd szétvalasztasa
- kondenzitum mennyis€g mérése

- afolyadék és gaz tovabbitasa a Fogytijtore

- hidrat mentesités metanollal, kutanként

A telephely engedély szerinti kapacitdsa max. 450 000 m’/d gazforgalom, hasznalatbavételi
engedélyének szama: 5669/1999/1.

A gylijtéallomas fobb technologiai egységei:
- Gaztechnologia
- Szeparator
- Termelvény elszéllitasa
- Metanol adagolé rendszer

A jovében az iizemeltetd a vizlikvidalast helyben a Kiskunhalas EK-40 jelti kat likvidalo
kuatként torténd lizemeltetésével tervezi megoldani.

A helyben torténd likvidalashoz a telephelyen beliil, meglévé szivattyaval, meglévo
vezetéken tervezik visszajuttatni a Kiskunhalas EK-40 jelii kutba a szeparatorbol kikeriils
kisérdvizet.

Az eredetileg szénhidrogén termelésre létesitett kat kutszerkezete a vizlikvidalas ilizemszerti
veégzésére 1s alkalmas, atalakitast nem igényel.

A tervek szerint a Kiskunhalas EK-40 jelii kutba csak a Kiskunhalas EK-D mez3b6l termelé
szénhidrogén kutak tizemelése soran keletkezd kisérdvizet helyezik el.

A likvidalni tervezett kiséréviz mennyisége:

EK-D mez6
2016. év 20 000 m’
2017. év 20 000 m’
2018. év 20 000 m’
2019. év 20 000 m’
2020. év 20 000 m’
2021. év 20 000 m’

A felszini technologiai folyamat kdvetkeztében a kisérdvizbe kis mennyiségben metanolt
adagolnak, ezért a likvidalas varhatd hatasainak eldrejelzésére numerikus transzport
modellezés késziilt.

A modell szamitasi eredményeit 6sszefoglalva megallapitottak, hogy a likvidalt fluidum a
likvidalas helyétdl dontden a szénhidrogénmezdben a mezd kdzepe felé mozdul el, és igy bent
marad a rezervoarban.

A szénhidrogén mez6 valamennyi termelékutjan éves gyakorisaggal kotelezd nyomasmérést
végeznek €s azt értékelik. A nyomasmérési adatok alapjan a szénhidrogénmezd szélén levo
vizfront elmozdulasa kovethetd.



A tevékenység a R. 3. sz. melléklet 123. pontja [Vizbesajtolds felszin alatti vizbe
(amennyiben nem tartozik az 1. szamO mellékletbe)] szerint mindsil, ezért a
kornyezetvédelmi hatosag dontésétol fiiggd, hogy kérnyezeti hatdsvizsgalat koteles-e.

A kornyezetvédelmi hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatdas dltaldnos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 29. § (6) bekezdése alapjan a
hatasteriileten €16 tigyfeleket és az ligyfélnek mindsiild szervezeteket az eljaras meginditasarol
hirdetményi uton értesitette.

Hatoésagunk a R. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a hivataldban €s a honlapjan 2016. februar
11. napjatdl kozzétette az eljaras meginditasarol szolo kozleményt, tovabba a vonatkozo
iratokat — kozhirré tétel céljabol — megkiildte a 1étesitmény helye szerinti dnkormanyzat
jegyzdjének. A kozlemény Kiskunhalas Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivataldban
2016. februar 16. napjatol 2016. marcius 2. napjaig kozzétételre keriilt, mellyel kapcsolatosan
¢szrevétel nem érkezett.

1. A kdrnyezet-egészségiigyi szakkérdés vizsgalatanak indokoldsa:

Targyi ligyben benyujtott dokumenticidoban foglaltak alapjan: ,a termelés és likvidalas
azonos kozetbe torténik,...a likvidalasra keriilo kiséroviz jellemzoi érdemben azonosak a
befogado eredeti vizminoségeével, .... a kisérovizbe keriilo metanol kockazatos anyag, ezért
szitkséges a likvidalt viz mindségének rendszeres vizsgalata,...a likvidalt fluidum a
szenhidrogén mezoben a mezo kozepe felé mozdul el, és igy bent marad a rezervoarban™.

A dokumentéacioban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy kdézegészségiigyi szempontbol
nem indokolt a kornyezeti hatdsvizsgalati eljards lefolytatdsa, mivel a megvalositasinak
varhat6 kornyezeti hatasai a feltételek teljesitése esetén nem jelentdsek.

Szakmai allaspontomban eldirt feltételeket ,az egészségiigyi hatosagi és igazgatdsi
tevékenységrol” sz61o 1991. évi XI. torvény 3.§ ac), valamint a 4. § (1) d) pontjaban, ,.a
kémiai biztonsagrol” sz616 2000. évi XXV. torvény 14-21. és 28-29. §-aiban, ,,a munkahelyek
kémiai biztonsagarol” sz616 25/2000. (IX. 30.) EiiM-SzCsM egyiittes rendelet 8.§ (1-4)
bekezdéseiben, megallapitott kozegészségiigyi, kornyezet-egészségiigyi vonatkozasu
kovetelmények betartasat irtam eld.

Szakmai allaspontomat ,, 4 kornyezetvédelmi és természetvédelmi, hatosagi és igazgatdsi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol” sz616 71/2015. (III. 30.) Kormany rendelet 28. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, és az 5. sz. melléklet 1. tablazat B oszlopaban meghatarozott
szakkérdésekre vonatkozoan, az , Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrél, a
népegészségiigyi  szakigazgatasi  feladatok ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti
dllamigazgatasi szerv kijelolésérol” sz616 323/2010. (XII. 27.) Kormany rendelet 4. § (2)
bekezdésében €s a ,,a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi
keriileti) hivatalokrol” szol6 66/2015. (I111.30.) Kormany rendelet 2. § (1) bekezdésében
megallapitott illetékességgel adtam ki.

2. A novény- és talajvédelmi szakkérdés vizsgalatdnak indokolasa:
A Kormanyhivatal hataskorét a 68/2015. (III. 30.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdés
allapitja meg.




A talajvédelmi szakkérdésben torténd megkeresést a 71/2015. (II1. 30.) Kormanyrendelet 28.
§ (1) bekezdése, valamint az 5. melléklet 1. tablazat B oszlopa tartalmazza.

3. Az 6rokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak indokoldsa:

Téjékoztatasul felhivom a figyelmet, hogy a kulturdlis orokség védelmérsl szo6l6 2001. évi
LXIV. torvény (tovabbiakban: Kotv.) 24. §-a alapjan, amennyiben a foldmunkak soran
régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy keriil eld, a régészeti 6rokség védelme érdekében
errdl a felfedezd, a tevékenység felelds vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a
kivitelezd koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, a helyszin ¢és a lelet
Orzéseérdl — a felelds Orzés szabalyai szerint — a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig
gondoskodni, tovabba az illetékes jegyzd Utjan a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdéalkodasi Koézpont (1014 Budapest, Tancsics u. 1.) felé azt haladéktalanul
bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tajékoztatja a mentd feltaras elvégzésére a Kotv. 22. §
(5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt €s a hatosagot. A bejelentési kitelezettség
elmulasztasa a Kotv. 82. § (2) bekezdése alapjan orokségvédelmi birsag kiszabasat vonja
maga utan.

Hatosagom illetékességét a régészeti orokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos
szabalyokrol sz616 39/2015. (III. 11.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 1.
mellékletének 2. pontja allapitja meg.

A régészeti 6rokségveédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol sz616 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28.
§ (1) bekezdésében, illetve az 5. sz. melléklet I. tablazatanak 4. pontjaban meghatarozottak
alapjan vizsgaltam, eljarasomban a Korm. rendelet 64. §-ban felsorolt szempontokat vettem
figyelembe.

4. A foldvédelmi szakkérdés vizsgdlatanak indokolasa:

A Ttvt. 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, termdfold mas célti hasznositdsanak mindsiil a
term6fold olyan iddleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a term6fold a tovabbiakban
mezdgazdasagi hasznositasra idélegesen vagy véglegesen alkalmatlannd valik.

A Tfvt. 14. § (1) bekezdése szerint a termdfold-igénybevétel akkor mindsiil id6leges mas célu
hasznositasnak, ha az €rintett teriileten a labon allé termény megsemmisiil, vagy terméskiesés
kovetkezik be, vagy az iddszerli mezdgazdasagi munkdk akadéalyozasara keriil sor, vagy a
talajszerkezet karosodik.

A Tfvt. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ingatlaniigyi hatésag engedélyével lehet
term6foldet mas célra hasznositani.

A Tfvt. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan term6fold engedély nélkiili hasznositasdnak
mindsiil, ha a mas céli hasznositds megkezdésekor az engedélyezés még nem tortént meg.
Ebben az esetben a Tfvt. 16., 16/A., 16/B., 17. és 17/A. §-aiban leirtak alapjan jar el az
ingatlaniigyi hatosag.

A szakkérdés vizsgalatara a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatdsagi €s igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (1II. 30.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése és 5. mellekletének I. tablazata, tovabba a Tfvt. 8/A. §-a alapjan keriilt sor.



A Csongrad Megyeir Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztalyat, mint szakhatésagot a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 71/2015.
(111. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan kerestem meg 2016. februar 12-én.

A megkeresett szakhat6sag nem kérte az eljaras hatasvizsgalati szakba utalasat.

A szakhatosag allasfoglalasat a rendelkez6 részben eldirtam.

A szakhatosagi allasfoglalas indokolasa:

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalya
(6721 Szeged, felso-Tisza part 17.) CSZ/01/451-6/2016. iktatoszamon, 2016. februar 15.
napjdan érkezett levelében a MOL Nyrt. részére, a Kiskunhalas EK-40 jelii kiton keresztiil
kiséroviz visszasajtolas vonatkozdasaban eldzetes vizsgalati eljarasban szakhatosagként
megkereste hatosagunkat, mint az 1. foku viziigyi és vizvédelmi hatosagot.

Az AQUIFER Kft. (1041 Budapest, Karolyi 1. u. 21-23.) dltal készitett tervdokumentdcio
alapjan az alabbiakat dllapitottam meg:

A tevékenység megfelel a viziigyi hatosag hataskorébe tartozo jogszabalyi eldirasoknak,
vizgazdalkodasi és vizvédelmi érdeket nem sért.

Jelenleg a KM-1 gyiijtéallomason tobb kornyezo mezobol szarmazo vizet sajtolnak be a
Kiskunhalas EK-E nevii besajtolé rendszeren keresztiil. E rendszeren keresztiil torténik a
Kiskunhalas EK-D mezéb6l szdrmazé, KM-3  gyiijtéallomdson levdlasztott  kiséréviz
besajtoldsa is.

Kedvezdbb iizemeltetési gyakorlat kialakitdsa érdekében az Nyrt. a Kiskunhalas EK-D
mezébdl szdrmazé kiséréviz likvidalasat a Kiskunhalas EK-D mezébe torténd besajtoldssal
tervezi megoldani az EK-40 jelii szénhidrogén termeld kit vizlikviddlé kitként torténd
miikodtetésével. A kut jelenleg iizemen kiviili termelo kut. Az eredetileg szénhidrogén
termelésre létesitett kut kutszerkezete a vizlikvidalas itizemszerii végzésére is alkalmas,
dtalakitast nem igényel.

A vizvisszasajtolas tervezett helye:

Kit jele | EOVX | EOVY Ny""’;ﬂ’f;ﬁ”’“"’” Telep jele
EK-40 | 122872 | 685 938 1793,5-1842 Kiha-EK-D

A termelés eldrejelzése alapjan a kovetkezo idoszakra varhato vizmennyiség:

Ev EK-D mezé
2016 | 20 000 m’/év
2017 | 20 000 m’/év
2018 | 20 000 m’/év
2019 | 20 000 m’/év
2020 | 20 000 m’/év
2021 | 20 000 m’/év




A Kiskunhalas-EK-40 jelii kitba csak a Kiskunhalas EK-D mez6b6l termeld szénhidrogén
kutak iizemelése soran keletkezo kisérovizet tervezik elhelyezni. A termelés és a likvidalas
azonos kozetben torténik metanol haszndlataval.

A likvidalas varhato hatdasanak elorejelzésére numerikus transzport modellezés késziilt, mely
alapjan megallapitottak, hogy a besajtolt kiséroviz és a benne lévé metanol a besajtolas
helyétol kezdetben kérkordsen, majd egyre inkabb a gazmezo belseje iranyaba mozdul el, és
igy bekeriil a szénhidrogén rezervodarba. A héviztarolo szint esetében nem mutathato ki
megjelenitheté hatas. A kockazatelemzés szerint a hatdsfolyamat nem befolyasol karosan
meglévo vizhasznalatokat.

A fentek figyelembevételével megallapitom, hogy a tervezett tevékenység — a hataskéromet
erinto szakkérdések tekinteteben — nem okoz jelentos kornyezeti hatdst, ezért a tevékenység
végzéséhez kornyezeti hatdasvizsgalati eljaras lefolytatisa nem sziikséges.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torveny 28. § (1) bekezdése alapjan vizjogi
engedely sziikséges — jogszabaly dltal bejelentéshez kotott tevékenységektol eltekintve — a
vizimunka  elvégzéséhez, illetve vizilétesitmény megépitéséhez, atalakitisihoz  és
megsziintetésehez (létesitési engedély), tovabba annak haszndlatbavételéhez, iizemeltetéséhez,
valamint minden vizhasznalathoz (iizemeltetési engedély).

A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol alkotott 2004. évi
CXL. torveny 33. § (8) bekezdés alapjan hatosagom szakhatosagi allasfoglaldasat a
megkeresés beérkezését koveto naptol szamitott 15 napon beliil koteles megadni.

A Ket. 33. § (3) bek. c) pontja szerint nem szamit be az iigyintézési hataridobe a hianypotlasra
iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido.

A szakhatosagi megkeresés 2016. februar 15. napjan érkezett hatosagunkra. A hatosdag
szakhatosagi allasfoglalasat a fenti iigyintézési hataridon beliil adta ki.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni 6nallo fellebbezés lehetoségeét a Ket. 44.§ (9) bekezdése
zarja ki.

A viziigyi hatosag illetékességét a viziigyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Kormdany rendelet 2. melléklet 11. pontja
dllapitotta meg.

Szakhatosagi dllasfoglalasomat a 71/2015. (Ill. 31.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet II.
tablazat 3. ponmtja alapjan, az ott meghatarozott szakkérdésekre kiterjedden, a hatdlyos
jogszabalyok figyelembe vételével adtam ki.

Kérem a Tisztelt Eljaro Hatosagot, hogy a Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az érdemi
hatarozatot sziveskedjen részemre megkiildeni.”

Hatésagunk a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) és (6¢) bekezdése szerint
CSZ/01/451-5/2016. szamon belfoldi jogsegély keretében megkereste Kiskunhalas Varos
Jegyz6jét (6400 Kiskunhalas, Hos6k tere 1.). A jegyzé 2016. marcius 11-én megkiildte
hatésdgunkhoz az tigyre vonatkozd V/133-2/2016. és V/133-3/2016. szama alabbi
nyilatkozatait:



Az Ondk 4ltal hivatalomhoz kiildott, 2016. februar 10-én kelt elézetes vizsgalati eljarashoz
kapcsolodé belfoldi jogsegélykérés — a Kiskunhalas EK-D szénhhidrogén mezén torténd
kiséréviz visszasajtoldsa a Kiskunhalas EK-40 jelii kuton keresztiil - kapcsan az alabbiakrol
nyilatkozom:

A benyujtott dokumentécido alapjan a tervezett tevékenység helyszine - figyelemmel
Kiskunhalas Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 59/2005.(X1.30.) Ktr. sz. a helyi
kornyezet védelmérol, a kozteriiletek és ingatlanok rendjérol, a telepiilés tisztasagarol sz010, a
17/2015. (VIL.26.) Ktr. sz. egyes helyi jelentoségii természeti emlékek védetté nyilvanitasarol
szolo és a 22/2005.(V1.01.) az egyes teriiletek helyi jelentoségii védett természeti teriiletté
nyilvanitasarol sz6l6 rendeletére — nem érint helyi védettség alatt allo teriiletet, illetve a
helyi rendeletben rogzitett természetvédelmi kovetelményekkel nem ellentétes.

Véleményem a megkeresésben hivatkozott tevékenység helyszine alapjan, a Kiskunhalas
Varos Onkormanyzata Képvisel8-testiiletének 59/2005. (X1.30.) Ktr. sz. a helyi kornyezet
vedelmeérdl, a kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tisztasagarol sz616, a 17/2015.
(VL.26.) Ktr. sz. egyes helyi jelentoségii természeti emlékek védetté nyilvanitasarol szolo és a
22/2005. (V1.01.) az egyes teriiletek helyi jelentoségii védett természeti teriiletté
nyilvanitasarol sz616 rendeletére figyelemmel adtam ki.

Hatéaskorom és illetékességem a kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szoldo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése
hatarozza meg.

Nyilatkozatomat a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 26. § (5) b. pontja alapjan, a (10) bekezdése szerint
adtam ki.”

»Az MOL Nyrt. (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.) megbizdsabol az
AQUIFER Kft. (1041 Budapest, Kérolyi Istvan u. 21-23.) éltal a Kiskunhalas EK-D
szénhidrogén mezén, a Kiskunhalas EK-40 jelii kiiton torténé kiséroviz visszasajtolas
engedélyezésével kapcsolatban a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztidlydhoz benyujtott, hivatalomhoz a fenti hiv. szdmu kérelem
mellékleteként megkiildott Elézetes Vizsgalati Dokumentacioval kapcsolatban a helyi
teleptilésrendezési tervekkel vald Osszhang megallapitdsa tekintetében a kovetkezo
nyilatkozatot teszem:

A benyujtott dokumentacidot megvizsgaltam, ¢s megallapitottam, hogy a tervezett
tevékenység Kiskunhalas varos telepiilésrendezési terveiben foglaltakkal nem ellentétes,
a helyi épitésiigyi kovetelményeknek megfelel, valamint a helyi telepiilésrendezési
eszkozokkel 6sszhangban van.

Véleményem a megkeresésben a hivatkozott tevékenység helyszine alapjan, Kiskunhalas
Varos Képviselé-testiiletének Kiskunhalas Epitési Szabélyzatarol (HESZ) és szabalyozasi
tervének jovahagyasarol sz616 8/2001. (03.01.) Ktr. szdmu rendelete, valamint Kiskunhalas
Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 29/2001/Kth. szdmt hatdrozata (Szerkezeti
Terv) figyelembevételével alakitottam ki.

Hatéaskorom és illetékességem a kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szoldo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése
hatarozza meg.
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Nyilatkozatomat a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 26. § (5) b. pontja alapjan, a (10) bekezdése szerint
adtam ki.”

Varhat6 kornyezeti hatasok:

Foldtani kozeg védelme:

A tervezett kutkdrzetben épitési munkalatokra nincs sziikség. Uzemeléshez kapcsoloddan a
rendszeres karbantartasbol €s az esetleges lizemzavarok elharitasabodl szarmazoan keletkezhet
minimalis terhelés.

A technologia leéllitasa, illetve a tevékenység teljes felhagydsa esetén szennyezd anyag a
technologiai rendszerekbdl, illetve a vezetékekbdl nem kertil ki a kérnyezetbe, igy a foldtani
kozeg szennyezése kizart.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy a tervezett beruhdzas a foldtani kozeg védelme
szempontjabol nem gyakorol jelentds mértéki kedvezdtlen hatast, a korszerd,
kornyezettudatos miiszaki megoldasoknak kdszonhetden, kornyezetvédelmi szempontbol
tartos, vissza nem fordithatd kdrosodas nem kovetkezik be a foldtani kozegben.

Hulladékgazdalkodas:

A helyben torténd likvidalashoz a telephelyen beliil, meglévé szivattyaval, meglévo
vezetéken tervezik visszajuttatni a Kiskunhalas EK-40 jelii kutba a szeparatorbol kikeriils
kisér6vizet. Az eredetileg szénhidrogén termelésre létesitett Kiskunhalas EK-40 jelti kat
katszerkezete a vizlikvidalas lizemszerli végzésére is alkalmas, atalakitdst nem igényel. A
fentiek alapjan kivitelezés nem sziikséges, igy hulladék keletkezésével sem kell szamolni.

Levegotisztasag-védelem:

A tervezett tevékenység sordn a mar meglévd rendszert hasznaljak, Uj technologiai
berendezést nem telepitenek. A tervezett tevékenységhez ¢épitési munkélatok nem
kapcsolodnak.

A KM-3 jelii gylijtéallomason levegdvédelmi szempontbodl teljesen zart rendszer lizemel. A
szeparatorban levalasztott olajkisérd gazt a kiskunhalasi Fégytijtére vezetik el, ahol az egyéb
gazokkal egyiitt hasznositjadk. A telephelyen 1évé biztonsagi lefuvatd rendszer normal
iizemvitel soran nem miikddik. A telepen bejelentés koteles pontforras nincs.

Zaj- és rezgésvédelem:

A tervezett tevékenység sordn a szeparator mechanikus Gton (tereldlemezekkel) valasztja szét
a gaz-folyadék fazisokat. A rendszer zajforrast nem tartalmaz. A tervezett tevékenység 500
m-es kdrnyezetében védendd Iétesitmény nem talalhato.

Taj- és természetvédelem:

A Kiskunhalas 0811/30 helyrajzi szam alatti ingatlan nem érint orszagos jelent0ségli védett
természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet. A védett természeti érték élohelyeként nem ismert
ingatlanon tervezett tevékenységnek kedvezotlen természetvédelmi hatasa véarhatdéan nem
lesz.

A benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacid alapjdn hivatalunk megéallapitotta, hogy a
tervezett tevékenység varhatdan nem okoz jelentds kornyezeti hatéast levegdtisztasag-védelmi,
hulladékgazdalkodasi, foldtani kdzeg védelmi, zaj- €és rezgésvédelmi, valamint természet- és
tajvédelmi szempontbol.
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A kornyezetvédelmi hatdsdg a hatdrozat rendelkezd részében, mivel nem feltételezhetd
jelentds kornyezeti hatds és a tevékenység a R. 2. szdmi mellékletének hatdlya ald sem
tartozik, t4jékoztatta a kérelmezdt, hogy a R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a kornyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény 66. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a tervezett tevékenység milyen egyéb engedély (vizjogi létesitési €s ilizemeltetési
engedélyek) birtokaban kezdhetd meg.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése €s 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

A fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése alapjan anndl a hatosagnal kell el6terjesztent,
amely a megtamadott dontést hozta.

Hivatalunk jelen hatdrozatot az 1995. évi LIII. torvény 71. § (3) bekezdése értelmében —
jogerére emelkedésre tekintet nélkiil hivataldban, honlapjan és a kozponti rendszeren
(www.magyarorszag.hu) — nyilvanosan kézzéteszi.

A kornyezetvédelmi hatdsag a targyi eljarasban CSZ/01/451-2/2016. szamu végzésével fliggd
hatalya dontést hozott, amely dontés jelen hatarozatra tekintettel nem emelkedik jogerdre.

Az ligyintézési hataridd lejartanak napja: 2016. aprilis 1.

Hatésagunk a R. 5. § (6) bekezdése alapjan ezen dontését megkiildi az eljarasban
érintett, hatasteriileten lévo Kiskunhalas Varos Jegyzéjének, aki — jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8. napon — gondoskodik annak kozzétételérol, tovabba a
kozzétételt koveté S napon beliil tajékoztatja hivatalunkat a kozzététel idépontjarol,
helyérél, a betekintési lehetoség modjarol.

Az 1gazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi
eljarasok igazgatdasi szolgaltatasi dijairol szolo 14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet (a
tovabbiakban: FM rendelet) 1. mellékletének 35. pontja alapjan hataroztam meg.

A jogorvoslati eljaras dijat a FM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A megyei kormanyhivatal hataskorét a R. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a 71/2015. (II1.
30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése allapitja meg.

Szeged,2016. marcius 30.
Dr. Juhasz Tiinde

kormanymegbizott nevében €és megbizasabol:

Dr. Mader Balazs
féosztalyvezetd-helyettes
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Kapjak:

—

MOL Nyrt. (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.) tv.
2. AQUIFER Kft. (1041 Budapest, Karolyi Istvan u. 21-23.) tv.
3. Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosdg Igazgato-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly
(6721 Szeged, Berlini krt. 16-18.)
4. Bacs-Kiskun Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag

(6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.) tajékoztatasul, HKP
5. Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi FOosztaly
(6000 Kecskemét, Nagykorosi u. 32.) HKP

6. BKMKH Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi FSosztaly, Novény- és
Talajvédelmi Osztaly

(6000 Kecskemét, Halasi ut 36.) HKP
7. BKMKH Kecskeméti Jarasi Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

(6000 Kecskemét, Széchenyi krt. 12.) HKP
8. BKMKH Kiskunhalasi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya

(6400 Kiskunhalas, Kossuth u. 29.) HKP
9. Kiskunhalas Varos Jegyzdje (6400 Kiskunhalas, Hosok tere 1.) kifiiggesztésre, tv.
10. Hatosagi nyilvantartas
11. Irattar
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