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HATAROZAT

Az EDF DEMASZ Halézati Eloszté Kft. (6720 Szeged, Klauzal tér 1., KUJ: 101 959 869)
megbizasabol az Eszak-Budai Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda utja 76.) altal 2016. februar
10. napjan benyujtott - Ta-Racz Kft. Nemesnddudvar, kiilteriilet 0230/35 hrsz. alatti halast6
villamos energia ellatasa targyaban, uj 22 kV-os légvezeték és OTRDF1 transzformator
allomas létesitése targya - eldzetes vizsgalati dokumentacid alapjan megéllapitom, hogy a
tervezett tevékenység, mely a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet - tovabbiakban R. - 3. sz.
mellékletének 76. pontja szerinti tevékenységnek mindsiil (,,Villamos vezeték — légvezetéknél
20 kV-t61”), nem okoz jelentés kornyezeti hatast, ezért a tevékenység megkezdéséhez
nem kell kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot végezni.

A R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6lo
1995. évi LIIL torvény 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint, a tevékenység villamos energiarol
sz616 2007. évi LXXXVI. torvény, és az annak végrehajtasarol szolo 382/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet figyelembe vételével, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (Miiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi FOosztaly) altal jovahagyott vezetékjogi engedély
birtokédban kezdhetd meg.

Szakkérdés vizsgalata:

1. A kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre, az egészségkarosito kockdzatok és esetleges
hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nélkiili
fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat befolyasolo koriilmények, tényezok vizsgalatara,
lakott teriilettol (lakoépiilettol) szamitott védotavolsagok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelmények
érvényesitéséere, az emberi hasznadlatra szolgalo felszini vizek védelmére kiterjedoen:

A dokumentacidban foglaltak alapjan  kozegészségligylr szempontbol nem indokolt a

kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa.

2. Termofoldre gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedden:

Az elézetes dokumentacioban ismertetett beruhazas talajvédelmi  szempontbol
megvalosithato.

Postacim: Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly
[=] 6721 Szeged, Felso-Tisza part 17. 6701 Szeged, Pf. 1048.
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3. Kulturalis orokség (nyilvantartott miiemléki értékek, miiemlékek, miiemleki teriiletek
vedelme, nyilvantartott régészeti lelohelyek, védetté nyilvanitott régészeti lelohelyek,
régeszeti védoovezetek) védelmere kiterjeddoen:

Tekintettel arra, hogy a tervezett beruhazas hatosagom jelenlegi adatai szerint védett vagy

nyilvantartott Orokségi elemet nem érint, az engedély kiadasaval kapcsolatban

orokségvédelmi szempontu feltétel kdzlése nem sziikséges.

4. A termofold mennyiségi védelmének kovetelményeire kiterjedden:

A becsatolt dokumentécio, valamint a foldrészleteken tartott helyszini szemle alapjan a
kovetkezo nyilatkozatot tessziik:

A kivitelezési munkak soran a légvezetékkel és annak biztonsagi ovezetével érintett teriiletek
a Siikdsd 0233/4 ¢és a Siikosd 0233/13 hrsz-u foldrészletek, amely  foldrészletekre
vonatkozodan vezetékjog van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasban.

A foldrészletek helyszini szemléje sordn megallapitast nyert, hogy a foldrészletek telekhataran
a természetben foldut talalhatd, amely a teriiletek korbejarhatosagat és a Nemesnadudvar
kiiltertilet 0230/35 hrsz-0 foldrészleten talalhat6 tavak megkozelitését biztositja.

A becsatolt dokumenticiok ¢és nyilatkozatok alapjan megallapitast nyert, hogy a
vezetéképitési munkakat a természetben megtalalhaté ut és a  telekhatarok
figyelembevételével végzik el, és az érintett term6foldeken a munkavégzés soran labon allo
termény nem semmisiil meg, terméskiesés nem kovetkezik be, az idészeri mezdgazdasagi
munkdk akadalyozasara nem keriil sor és a talajszerkezet nem kérosodik, ezért foldvédelmi
eljarast nem kell lefolytatni.

A Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgaté-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi  Osztaly 35300/1419-1/2016. alt. szamu _szakhatosagi
allasfoglalasa:

,,Az EDF DEMASZ Halozati Eloszto Kft. (6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66.) részére, a
Nemesnadudvar, 0230/35 hrsz. alatti ingatlan villamos energia ellatasa, 22 kV-os légvezeték,
OTRDF1 20/100 tipust transzformator allomas létesitése elozetes vizsgalati eljarasat lezaro
hatarozat kiadasdhoz el6iras nélkiil hozzéjarulok.

A tevékenység vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempontbol nem jelent olyan hatést, amely miatt
kornyezeti hatasvizsgalati eljards lefolytatdsa valna sziikségessé. Jelen szakhatosagi
allasfoglalds mas jogszabalyi kotelezettség alél nem mentesit. Jelen szakhatosagi
allasfoglaldssal szemben jogorvoslattal élni az eljarast lezard hatdrozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzeés ellen benyujtott fellebbezés keretében lehet.”

A hatarozat ellen a kozléstdl szdmitott 15 napon beliil az Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeldséghez cimzett, de a Csongrad Megyei Korményhivatalhoz,
mint elséfoku kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésaghoz két példanyban benyuijtandod
fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljaras dija — a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével — a befizetett
szolgaltatasi dijtétel 50 %-a, azaz 125.000,- Ft, melyet a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10028007-00335663-00000000 eldiranyzat-felhasznalsi
szamu szamldjara kell atutalni, és a dij megfizetését igazold bizonylatot vagy annak mésolatat




hatosadgunk részére megkiildeni. A befizetési bizonylat kézlemény rovataban fel kell tiintetni
jelen hatarozat szamat.

INDOKOLAS

Az EDF DEMASZ Halozati Elosztdo Kft. (6720 Szeged, Klauzal tér 1.) megbizasabol, az
Eszak-Budai Zrt. (6728 Szeged, Napos ut 10.) 2016. februar 10-én a Ta-Racz Kft.
Nemesnadudvar, kiilteriilet 0230/35 hrsz. alatti halast6 villamos energia ellatdsara vonatkozo,
a kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) szerinti eldzetes vizsgalati
dokumentécidt nyujtott be.

Az ligyfél az eljaras igazgatési szolgaltatasi dijat — 250.000 Ft-ot — hatésagunk CSZ/01/706-
7/2016. szamu hianypotlasi végzésére nem fizette be, ezért ismételten felhivom az EDF
DEMASZ Halézati Eloszté Kft-t, hogy azt haladéktalanul utalja 4t a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10028007-00335663-00000000
eléiranyzat-felhasznalasi szamu szamlajara.

A kornyezetvédelmi hatésdg a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény - tovabbiakban: Ket. - 29. § (6) bekezdése alapjan
a hatésteriileten ¢l6 {igyfeleket ¢és az iligyfélnek mindsiild6 szervezeteket az eljarés
meginditasardl hirdetményi uton értesitette.

A R. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a hivatalaban és a honlapjan 2016. februar 19-t6l
kozzétette az eljards meginditdsarol szolo kozleményt, tovabba a vonatkozd iratokat —
kozhirré tétel céljabol — megkiildte a 1étesitmény helye szerinti 6nkormanyzat jegyz6jének. A
kozlemény a Nemesnadudvari K6zos Onkormanyzati Hivatal hirdet6tabldjan 2016. februar
22. napjatol 2016. marcius 9. napjaig kozzétételre keriilt, mellyel kapcsolatosan észrevétel
nem érkezett.

Hatésagunk  szakkérdésekkel —kapcsolatos megkeresése a  kdrnyezetvédelmi  és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol szolo 71/2015.
(IIL. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 28. § (1) bekezdés alapjan tortént.

A szakkérdések vizsgalatat tartalmazd szakvéleményekben foglaltakat a rendelkezd részben
eldirtuk. A szakvélemények egyikében sem kérték az eljards hatasvizsgélati szakba utaldsat.

A szakkérdések vizsgalatanak indokolasa:

Kozegészségiigyi szakkérdés:

A dokumentécioban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy kozegészségiigyi szempontbol
nem indokolt a kdrnyezeti hatasvizsgélati eljaras lefolytatasa, mivel a létesitmény kornyezet-
egészségiigyl szempontbdl karos hatdsokat nem okoz. Szakmai allaspontomat a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal altal a Bacs-Kiskun Megyei ¢s Békés Megyei Kormanyhivatalokkal
2015. 09. 07. napjan kotott CSB/01/9155-10/2015. {igyiratszamu  egylittmiikodési
megallapodasra tekintettel ,,a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl” szol6 71/2015. (I11. 30.) Kormany rendelet 28. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, és az 5. sz. melléklet 1. tdblazat B oszlopaban meghatarozott
szakkérdésekre vonatkozbdan, ,a kornyezeti zaj- és rezgés terhelési hatarértékek
megallapitasarol” sz616 27/2008. (XI1.3.) KvVM-EiM rendelet, ,,a 0 Hz-300 GHz kozotti




frekvenciatartomanyu elektromos, mdgneses és elektromdgneses terek lakossagra vonatkozo
egészségiigyi  hatarértékeirsl” szold 63/2001. (VI1.26.) ESzCsM rendeletben foglaltakra
figyelemmel, az ,, Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrél, a népegészségiigyi
szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv
kijelolésérol” szolo 323/2010. (XII. 27.) Kormany rendelet 4. § (2) bekezdésében és a ,,a
fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol"
sz0l6 66/2015. (111.30.) Kormany rendelet 2. § (1) bekezdésében megallapitott illetékességgel
adtam ki.

Orokségvédelmi szakkérdés:

Tajékoztatasul felhivom a figyelmet, hogy a beruhazassal érintett telek kézvetlen kézelében
talalhato nyilvantartott régészeti leldhely, igy leletek eldkeriilésére fokozottan lehet szamitani.
A kulturalis 6rékség védelmérol sz616 2001. évi LX IV . torvény (tovabbiakban Kotv.) 24. §-a
alapjan, amennyiben a foldmunkdk soran régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy keriil
eld, a régészeti 6rokség védelme érdekében errdl a felfedezd, a tevékenység felelds vezetdje,
az ingatlan tulajdonosa, az épittet6 vagy a kivitelez6 koteles az altala folytatott tevékenységet
azonnal abbahagyni, a helyszin és a lelet 6rzésérdl - a felelds Orzés szabdlyai szerint - a
feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni, tovabba az illetékes jegyz6 ttjan a
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Koézpont (1014 Budapest,
Tancsics u. 1.) felé azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tijékoztatja a
mentd feltards elvégzésére a Kotv. 22. § (5) bekezdése szerint feltdrasra jogosult intézményt
¢s a hatdsagot. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kotv. 82. § (2) bekezdése alapjan
orokség védelmi birsag kiszabasat vonja maga utdn. Hatosdgom illetékességét a regészeti
orokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szo6l6 39/2015. (1L 11.)
Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 1. mellékletének 2. pontja allapitja meg.

A régészeti orokségvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl sz616 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 28.
§ (1) pontja, ill. 5. mell. I/B oszlopa alapjan vizsgaltam, eljarasomban a Korm. rendelet 63. §
(1) bekezdésében, illetve a 64. §-ban felsorolt szempontokat vettem figyelembe.

Termd6fold mindségi védelme szakkérdés:

A szakkérdés vizsgalata a megkeresés, az elektronikusan rendelkezésre bocsatott eldzetes
vizsgalati dokumentacio (készitette: Dual-Plan Mérnoki Iroda Kft. 2131 God, Luther M. u.
6/a, munkaszam: DP-15/05., késziilt: 2015. &prilis) valamint a 2007.¢vi CXXIX. torvény 43. §
(1) és (3) bekezdése, 48. § (2) bek. eldirdsai alapjan tortént.

A megyei kormanyhivatal talajvédelmi hatosagi jogkorét a 68/2015. (III. 30.) Kormany
rendelet 18. § (1) bekezdése allapitja meg. A talajvédelmi szakkérdésben torténd megkeresést
a 71/2015. (II1.30) Korm. rendelet 28. § (1) bek. 5. melléklet 1. tablazat tartalmazza.

Termd6fold mennyiségi védelme szakkérdés:

A term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban Tfvt) 2. § 19. pontja
kimondja, hogy ,,terméfold: az a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az
ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz6l6, gyiimolcsos, kert, rét, legelé (gyep), nadas vagy
fasitott teriilet mivelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben
meghatarozott erdének mindsiil.”

A Tfvt. 2. § 5. pontja szerint ,, foldvédelmi eljaras az ingatlaniigyi hatosag altal, tigydontd
hatosadgként vagy szakhatosagként lefolytatott olyan hatdsagi eljaras, amely a term6fold
mennyiségi védelmének érvényre juttatdsara, illetve a term6fold mas célii hasznositasanak
engedélyezésére irdnyul.”

A Tfvt. 7. § (1) bek. alapjan ,,A foldvédelmi eljarast az ingatlaniigyi hatosag folytatja le.”




A Tfvt. 9. § (1) bek. kimondja, hogy ,,terméfold mas céli hasznositasanak mindgsiil:

a) a termo6fold olyan idéleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a term6fold a
tovabbiakban mezdgazdasagi hasznositasra idolegesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik;
b) a term6£61d belteriiletbe vonasanak engedélyezése;

C) az Evt. hatalya ala nem tartozo lizem-, majorfasitas, valamint az ut, vasut és egyéb miiszaki
1étesitmény tartozékat képezd fasitas igénybevétele.”

A Tfvt. 14. § (1) bek. alapjan ,,A term6f6ld-igénybevétel akkor mindsiil idéleges mas céla
hasznositasnak, ha az ¢érintett teriileten a) a labon all6 termény megsemmisiil, b)
terméskiesés kovetkezik be, €) az idOszerii mez6gazdasagi munkak akadalyozasara keriil sor,
vagy d) a talajszerkezet karosodik.”

A Tfvt. 14/A § (1) bek. kimondja, hogy ,.,idéleges mas céli hasznositasnak kell tekinteni a
term6foldre az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kozérdekii hasznalati jog — szolgalmi vagy
mas hasznalati jog — jogosultja, mint igénybevevo részérdl e jog olyan gyakorlasat is, amely a
termelés folytatasat, illet6leg a talajvédelmi elbirasok betartasat meghatarozott ideig nem teszi
lehetévé. E jog gyakorlasaval jar6 terméfold-igénybevétel nem mindsiil engedélykoteles
idéleges mas célu hasznositasnak, feltéve, hogy a jogosult a kozérdekii hasznalati joggal
terhelt teriileten olyan tevékenységet végez, amelyre kiilon jogszabdly, illetve jogszabaly
eldirdsai szerint az ingatlan tulajdonosaval kotott megallapodés vagy jogerds hatdsagi
engedély jogositja fel.”

A megkeresés jogalapja a Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal a Bacs-Kiskun Megyei ¢€s a
Békés Megyei Kormanyhivatalokkal 2015.09.07. napjan kotott CSB/01/9155-10/2015.
ligyiratszamu egyiittmiikodési megallapodas szolgal.

A jarési hivatal hataskorét a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
feladatair6l, illetékességi teriiletérol, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes
szabalyairdl sz616 373/2014. (XI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban : Korm. rendelet) 4. §
(1) bekezdése, valamint a Tfvt. 7. §. (1) bekezdése, mig illetékességét a Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés b) pontja alapozza meg.

A viziligyi szakhatosagot a Kr. 28. § (3) bekezdés alapjan kerestiik meg, mely nem kérte az
eljaras hatasvizsgalati szakba utalasat.

A szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakat a rendelkezd rész tartalmazza.

A szakhatosagi allasfoglalas indokolasa a kovetkezo:

»A Csongrad Megyei Korményhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztalya
(Szeged) CSZ/01/706-6/2016. szamon, az EDF DEMASZ Halozati Eloszté Kft. (6724
Szeged, Kossuth tér 1.) kérelmére a Nemesnadudvar, 0230/35 hrsz. alatti ingatlan villamos
energia ellatasa, 22 kV-os légvezeték, OTRDF1 20/100 tipust transzformdator allomas
létesitése eldzetes vizsgalati eljarasban szakhatosdgként megkereste az 1. foku viziigyi és
vizvédelmi hatésagot. Az Eszak-Budai Zrt. (6728 Szeged, Napos ut 10.) szaktervezd altal
készitett elézetes vizsgalati dokumentécio alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A beruhazas targya a Siikkosd-Nemesnddudvar kiilteriileti hataran, a Nemesnadudvar 0230/35
hrsz. alatti ingatlan villamos energia ellatasa érdekében 538 m nyomvonalon 20 kV-0S
légvezeték és 1 db kozcéll oszloptranszformator allomas (OTRDF 20/100) létesitése. A
tervezett beruhazashoz nem kapcsolodik vizellatas, nem keletkezik szennyviz. A csapadékviz
elvezetés a beruhazashoz nem sziikséges, a beruhdzds megvalositasdhoz nem sziikséges
vizilétesitmény kialakitasa ill. vizimunka elvégzése. Az épitési tevékenység, a felszin alatti
vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet szerint felszin alatti vizekbe,
foldtani kozegbe szennyezést okozo anyag juttatasaval nem jar. A trafoolaj foldbe jutasanak



megakadalyozasara a kabelteret beliilr6l olajallo, mig kiviilr6l vizzaro festékkel festik le, ill. a
kabeleket bevezetd nyilasokat is olaj és vizzaro tomitésekkel latjak el. A beruhdzassal érintett
ingatlanok a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivdvizellatast szolgdld vizi
1étesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VIL 18.) Korm. rendelet alapjan kijeldlt tizemeld,
illetve tavlati vizbazis védoteriiletét, tovabba nagyvizi medret, illetve a nagyvizi meder, a parti
sdv, a vizjarta és a fakado6 vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol
valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara
vonatkozo szabalyokrdl szolo 83/2014. (111.14.) Korm. rend. 2. § (3) bekezdése alapjan
felszini vizfolyas parti sdvjat nem érintik. A beruhazas a vizek természetes lefolyasara nincs
hatéssal.

A fentiek alapjan a viziigyi hatosag eldiras nélkiil hozzajarult az eldzetes vizsgalati eljarast
lezar6 hatirozat kiadasdhoz. Az Igazgatésdg hataskorét a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015.
(IT1.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. sz. melléklet II. tablazata, illetékességét a
viziigyl, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellatdé szervek kijelolésérdl szolod
223/2014. (1X. 04.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése, a 2. melléklet 3. pontja allapitja
meg, A szakhatosagi allasfoglaldst a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. 44. § (1) bekezdés szerint eljarva adtam meg. Az
allasfoglalés elleni 6nallo fellebbezés lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki. A Ket.
78. § (1) bekezdésére figyelemmel kérem az érdemi hatarozat megkiildését.”

A R 1. § (6b) ¢és (6c) bekezdése alapjan belfoldi jogsegély keretében megkeresett
Nemesnddudvari Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdie 65-15/2016. szdmon az aldbbi
nyilatkozatot tette:

»Alulirott Kucsorané dr. Drégelyi Zita jegyz0 nyilatkozom, hogy Nemesnadudvar Kozség
kozigazgatési teriiletén (0230/35 hrsz. Ta-Racz Kft.) épiild 22 kV-os légvezeték haldzat és
OTRDF1 20/100 tr. allomas létesitése Nemesnadudvar Telepiilésrendezési Terve és Helyi
Epitési Szabalyzatanak (mely magéaban foglalja a természetvédelmi kovetelményeket is)
mindenben megfelel, helyi kornyezet-és természeti értéket nem sért.”

Tekintettel arra, hogy a tervezési teriilet a Nemzeti Okoldgiai Halozat magteriiletét, illetve
okologiai folyosot kismértékben érinti, ezért 2016. marcius 1-én belfoldi jogsegély keretében
a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag nyilatkozatat kértiik, melyet 2016. marcius 21-én
megkiildott.

A nyilatkozat szerint ,,A tervezett nyomvonal az Igazgatdsdgunk nyilvantartasaban ex lege
védett 1ap teriiletet érint, ezért a gyepteriiletek védelme érdekében javasoljuk a nyomvonalat
ugy modositani, hogy az a kiindulasi oszloptdl kezdve kizardlag szantd6 mivelési agu
tertileteket érintsen.

A biotikai adatbazisunk a nyomvonal kdrnyezetébdl az alabbi adatokat tartalmazza:

* Kszo zeller (Apium repens) EO V : 649 092; 108 468

* Biitykos hattya (Cygnus olor) EO V : 649 102; 108 622

* Rétisas (Haliaeetus albicilla) EO V : 648 691; 108 512

A konkrét nyomvonal kijel6lését a teriiletileg illetékes természetvédelmi 6rrel (Tamas Adam,
Tel.: 30/450-9227) egyeztetett modon kell elvégezni.

A KNPI a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi €s igazgatdsi feladatokat ellatod
szervek kijelolésérél szolo 71/2015 (111.30.) Kormanyrendelet 37. § aa) pont szerinti
természetvédelmi kezeloi feladatkorében eljarva, a kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢és
szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL . torvény (Ket.) 15. § (4) bek. alapjan



tett ligyféli nyilatkozatot. A megkeresés tartalmaban nem mindsiilt adatigénylési célu
jogsegélykérésnek, ezért megvalaszolasat illetden sem a jogsegélykérés teljesitésére eldirt 5
napos hataridd az iranyadd. A megkeresésre az {ligyféli nyilatkozattételre vonatkozo
eljarasjogi szabalyok alapjan adott valaszt az Igazgatdsag.”

A tervezett tevékenység:

Az érintett teriileten 1évé kozcélu elektromos héalézat nem alkalmas a fenti ingatlan
villamosenergia-ellatasara, ezért (1j 22 kV-os szabadvezeték halozat és oszlop transzformator
allomas létesiil.

A tervezett 1étesitmény altal érintett ingatlanok: Stikosd kiilteriilet

Helyrajzi szam Miivelési ag Ingatlan
érintettség
22 kV-os légvezeték
0233/13 szantd és biztonsagi
Ovezete
a alrészlet: kivett vizallas légvgzze‘i;\li-?lsle tve
0233/4 b alreszlet:’ kivett leallas OTRDF1 &llomas &s
c alrészlet: rét . A
biztonsagi dvezete

A tervezett 22 kV-os 1égvezeték milszaki paraméterei:

- lzemi fesziiltség: 22 kV/50 Hz,

- vezetd: 3x50 mm” AASC,

- nyomvonalhossz: ~538,0 fm,

- tartoszerkezet: attort gerincll vasbeton oszlopok,
- foldelés: telepitett radfoldelokkel.

A tervezett transzformatorallomas miszaki paraméterei:

- tipusa: OTRDF1 20/100,
- gép névleges teljesitménye: 50 kVA
- foldelés: telepitett radfoldeldkkel.

Varhato kornvezeti hatasok

Természet- €s tajvédelem

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapithato, hogy a tervezett beruhazas
részben (Nemesnddudvar, kiilteriilet 0233/4 hrsz.) a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIIIL torvény (Tvt.) erejénél fogva (ex lege) védett természeti teriileten, ldpon halad keresztiil.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a védett természeti teriileten beliil meglévd foldut
mentén (annak nyugati oldaldn) vezetik a nyomvonalat, azaz eleve degradaltabb teriiletrészt
vesznek igénybe a létesités soran. Az is megallapithatd, hogy a nyomvonal elején a kijart
foldut keleti oldalan fas teriiletrész hiizodik, igy ezen a teriiletrészen rendelkezésre all az ott
eléforduld madarfajok egyedeinek természetes kiiild helyen is megtelepedni. Fenti indokok
alapjan maganak a megvalositasnak természetvédelmi akadalya nincs.




Mivel a vezetéket részben mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriilet hatardn, meglévo
nyomvonalas létesitmény mentén €s részben takarasban valositjak meg, igy elmondhat6, hogy
a megvalositasnak tajvédelmi akadalya sincs.

A beruhazas kiilteriiletet érint, ezért a villamosenergia-ipari épitési engedélyezési eljarasban
szakkérdésként megtorténik a természet- €s tajvédelmi megfeleldség vizsgalata.

Foldtani kozeg védelme

A transzformator allomas, illetve a tartéoszlopok telepitése gyakorol hatast a foldtani kozeg
fizikai tulajdonsagaira. A foldtani kozeg fizikai allapota a munkagddrok mélyitése, a
foldvisszatoltés, tomorités, illetve a munkalatokat végzéd munkagépek, szallitojarmiivek
taposo hatasa altal érintett. A munkalatok soran a talajszerkezet megvaltozik, egyes rétegei
Osszekeverednek, tomorddnek, a hatds azonban csak lokalis jelleg.

A légvezeték ¢és transzformdtor allomas mikodése a foldtani kézeg szempontjabol
semlegesnek itélhetd.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tervezett beruhdzas a foldtani kozeg védelme
szempontjabol nem gyakorol jelentés mértéki kedvezdtlen hatast, a korszerd,
kornyezettudatos miiszaki megolddsoknak kdszonhetéen, kornyezetvédelmi szempontbol
tartds, vissza nem fordithato karosodas nem kovetkezik be a foldtani kozegben.

Zaj- és rezgésvédelem
Az épitési tevékenység sordn hasznalt munkaeszk6zok koziil a munkagépek és tehergépkocsik
mozgasa jelenti a domindns zajhatdsokat. Ezen munkdlatok kizarolag nappali id6szakban
folynak. A transzformator allomas kiilteriileti ingatlanon létesiil, mely Nemesnadudvar
belteriilet hataratol ~1,2 km-re helyezkedik el. Az tizemelés soran zajvédelmi hatasteriileten
védendo épiilet nincs.

Levegétisztasdg-védelem

A kivitelezés soran a gépek kipufogd gazai és a tereprendezési munkalatok porszennyezo
hatasa varhatéan csak kis mértékii és iddszakos jellegli lesz. A beruhdzdshoz kapcsoloddan
helyhez kotott 1égszennyez6 pontforras nem létesiil.

Hulladékgazdalkodas

A halozat és transzformator allomas létesitése soran kitermelésre keriild foldet helyben
hasznaljdk fel, a keletkez0 hulladékok szelektiv gylijtése biztositott, a hulladékokat a
kivitelezés végén hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezd kezel6knek adjak at.

A tevékenység a Rendelet 3. szamu mellékletének 76. pontja alapjan — ,,Villamos vezeték —
légvezetéknél 20 kV-t6]” — a hatdsag eldzetes vizsgalati eljarasban hozott dontésétdl fliggden
kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett.

A dokumentécidt attanulmanyozva megallapitottuk, hogy a tevékenység természetvédelmi,
levegdtisztasdg-védelmi, zaj- ¢és  rezgésvédelmi, foldtani kozeg védelme és
hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem okoz jelentds kornyezeti hatast, igy a R. 5. § (2)
bekezdés ac) pontja alapjan, a Kvt. 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint, a tevékenység a
villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. tv. és az annak végrehajtasardl szo16 382/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet figyelembe vételével, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Hatosag altal jovahagyott vezetékjogi engedély birtokdban kezdhetd meg.




A benyujtott elozetes vizsgalati dokumentaciot attanulmanyozva megallapitottuk, hogy az a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti tartalmi ¢€s formai feltételeknek megfelel,
tovabba, hogy a tevékenység soran jelentds kornyezeti hatds a hulladékgazdalkodasi,
levegévédelmi, zajvédelmi, természet- és tajvédelmi, illetve foldtani kdzeg szempontjabol
nem varhato, ezért a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése
nem sziikséges.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem.

A kornyezetvédelmi hatosadg a hatarozat rendelkezd részében, mivel nem feltételezhetd
jelentds kornyezeti hatas és a tevékenység a R. 2. szamu mellékletének hatalya ala sem
tartozik, tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan, a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény 66. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a tervezett tevékenység milyen egyéb engedély birtokaban kezdheté meg.

Jelen hatarozat rendelkez6 részében a R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapjan meghatarozasra
keriilt azon engedélyezési eljaras, melyben hatosdgunk a kornyezetvédelmével kapcsolatos
feltételeit meghatarozza.

Tajékoztatom a kérelmezét, hogy a tervezett madarvédelmi miiszaki megoldasokat a
vezetékjogi engedélyezési eljardsban kiilon természet- ¢s t4jvédelmi fejezetben kell
bemutatni.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

A fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése alapjan anndl a hatdsagnal kell el6terjeszteni,
amely a megtamadott dontést hozta.

A kornyezetvédelmi hatdsag jelen hatarozatot a kornyezet védelmérdl sz6l6 1995. évi LIIL
torvény 71. § (3) bekezdése értelében — jogerére emelkedésre tekintet nélkiil hivatalaban,
honlapjan és a kozponti rendszeren (www.magyarorszag.hu) — nyilvanosan kozzéteszi.

A kornyezetvédelmi hatosag a targyi eljarasban CSZ/01/706-2/2016. szamu hatarozataval
fliggd hatdlyu dontést hozott, amely dontés jelen hatarozatra tekintettel nem emelkedik
jogerore.

Az ligyintézési hatarido lejartanak napja: 2016. aprilis 11.

A kornyezetvédelmi hatosag a R. 5. § (6) bekezdése alapjan ezen dontését megkiildi az
eljarasban érintett, hatasteriileten 1évé Nemesnadudvari Kozos Onkormanyzati Hivatal
Jegyzojének, aki — jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8. napon beliil — gondoskodik
annak kozzétételérol, tovabba a kozzétételt koveté S napon belil tajékoztatja
hatésagunkat a kozzététel idopontjarol, helyérol, a betekintési lehetéség modjarol.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijair6l szoldé 14/2015. (111. 31.) FM rendelet 1. melléklet
35. pontja alapjan hataroztam meg.

A jogorvoslati eljaras dijarol a 14/2015. (l1l. 31.) FM rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan
rendelkeztem.


http://www.magyarország.hu/

A kornyezetvédelmi hatosag hataskorét a R. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a
kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatdo szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése allapitja meg.

S z e g e d,2016. aprilis 8.

Dr. Juhasz Tiinde
korménymegbizott nevében és megbizdsabal:

Dr. Mader Balazs
foosztalyvezetd-helyettes
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